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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 102 REGIAO

132 Vara do Trabalho de Brasilia - DF

ATSum 0000601-65.2020.5.10.0013

RECLAMANTE: COTTA - CENTRO DE OTORRINOLARINGOLOGIA DE TAGATINGA LTDA - EPP
RECLAMADO: SINDICATO DOS AUXILIARES E TECNICOS DE ENFERMAEM DO DISTRITO FEDERAL,
SINDICATO DOS EMP EM ESTAB DE SERV DE SAUDE DE BSB DF

Tutela Proviséria de Urgéncia Antecipada

Trata-se de Acdo Declaratéria ajuizada @DTTA — CENTRO DE OTORRINOLARINGOLOGIA DE
TAGUATINGA LTDA — EPP em face deSINDICATO DOS AUXILIARES E TECNICOS DE ENFERMAGEM D O
DISTRITO FEDERAL — SINDATE-DF e SINDICATO DOS EMPRE GADOS EM ESTABELECIMENTOS DE SERVICOS
DE SAUDE DE BRASILIA — DF na qual requer, em sede de tutela provisoria, que seja dispengaatpadeento do adicional de
insalubridade no grau maximo, conforme determinado pelo art. 8°, §1° da Lei 6.589/2020.

Afirma que adota a Norma Regulamentadora n° 15, anexo XIV, do afitiggiério do Trabalho e Emprego para
pagamento aos seus colaboradores do adicional de insalubridade engdiadaen20%. Insurge-se contra a Lei Distrital 6.589 de
25/05/2020 que no art. 8°, §1° estabelece adicional em grau maximo ge#0pagamento dos profissionais de sadde que estejam
em contato direto com possiveis infectados da COVID-19. Suayiragdio estd fundada em suposta inconstitucionalidade material,
ja que apenas a Unido poderia legislar sobre Direito do Trabalho. Requer tutela prdgiségi@ncia.

Pois bem.

Inicialmente, cumpre ressaltar que os Sindicatos litigados podegiimidade passiva para figurarem na agéo, ja
que a legitimidade das entidades de classe é ampla para cuidasdio®s de interesse da categoria, e se encontra tipificada no ar
89, inciso Ill, da Constituicdo Republicana. Tal entendimentorler@ na jurisprudéncia do C. Tribunal Superior do Trabalho,
conforme se vé da ementa abaixo transcrita:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. SINDICASUBSTITUICAO PROCESSUAL.
POSSIBILIDADE EM ACAO DECLARATORIA QUE TRATA SOBREEDIBS INDIVIDUAIS. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. A decisdo regional aparentemente violou o artigoin8?so Ill, da Constituicdo Federal.
Preenchido o pressuposto do artigo 896, “c”, da Consolidacdo das Leis do Trabalhopddvseento ao agravo para
determinar o processamento do recurso de revista. Agravo de lesttora que se da provimento. RECURSO DE
REVISTA. SINDICATO. SUBSTITUICAO PROCESSUAL. POSSIBILIIANDECAO DECLARATORIA QUE TRATA
SOBRE DIREITOS INDIVIDUAIS. ADICIONAL DE INSALUBRIDADMbs termos do artigo 8°, inciso Ill, da
Constituicdo Federal, o Sindicato possui plena legitimidade pagaifar como substituto processual no pélo passivo
da agdo declaratéria gue visa suprimir o adicional de insalubridadeed®regados da autord&Recurso de Revista de
que se conhece e a que se da provimento. Prejudicada a analise delaiva aos honorarios periciais, haja vista a
impossibilidade de se atribuirr nesse momento, a sucumbéncia defindivauma das partés
(RR-25540-05.2001.5.04.0511, 72 Turma, Relator Ministro Pedro Paulo Teixeira Manus, DEJT 09/05/2008). (grifo)

O referido acérddo solapa a questdo, trazendo em sua fundamentagmyinte trecho disponivel no sitio
eletrbnico do TST:

“(..)

Ap6s longa discusséo iniciada no Supremo Tribunal Federal, por oportunidade do julgamento do Mandadwgée Inj
n®. 347.5, firmou-se o entendimento de legitimidade ampla do sindicatoapsaa em defesa da categoria. Na
sequéncia, reabriu-se também nesta Corte a discussdo que culminou atamemto das Sumulas n°s 310 e 271 do
TST. Indubitavel, portanto, a plena legitimidade dos sindicatos para atuarem na condicao de substitssoigiropeer

no polo passivo ou ativo, na defesa de direitos coletivos ou individuais. Nadthgdmguanto a matéria discutida na
acao proposta ou na quantidade de filiados atingidos. Essa é a garantia constiuein favor dos Sindicatos, fixada
no artigo 8°, inciso lll, da Constituicdo Federal

.y
Portanto, ndo ha duvidas da legitimidade passiva dos sindicatos reclamados em resparstaragiia.
Diante disso, passa-se a analisar os requisitos autorizadores da tutela progiségéncia antecipatéria.

O deferimento da antecipacéo dos efeitos da tutela estd cond@imogreenchimento de requisitos tragados no
artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil, dentre os quais, a deméonstiaprobabilidade do direito, o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo, e desde que néo haja perigo de irreversibilidade do provimentddeiatecipa

O autor alega inconstitucionalidade do §1°, art. 8° da Lei Dis€iri89/2020 (id 7f60224), por ter tratado de tema
relativo ao Direito do Trabalho, quando a competéncia mataial legislar € da Unido. Afirma que somente lei federal poderia
majorar o grau do adicional de insalubridade, uma vez que se trata de matéria ligaddaddirabalho.

De fato, a competéncia para legislar sobre normas de Direito do Trabaltati&gpda Unido, consoante art. 22, I,
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CRFB-88, permitindo, em seu paragrafo Unico, que lei complemesdaraf possa autorizar aos Estados tratar de questdes
especificas dessa matéria.

Conforme jurisprudéncia do STF, os Estados e Municipios ndo podemleditgque tratem sobre questdes de
ordem trabalhista, sob pena de usurpar competéncia do ente federal. Nesse sentido, 0 e. STF:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENIT.MISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA
LEGISLATIVA. APLICACAO DO REAJUSTE PREVISTO NA LEI RIBAL 38/1989 AO PESSOAL REGIDO PELA
CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO. IMPOSSIBILIDADEEERDENTES DO STF. 2. CONTROVERSIA
ALUSIVA A SUBMISSAO DOS SUBSTITUIDOS AO REGIME ESTATUTARITE A PREVISAO EXPRESSA NA
LEl DISTRITAL 51/1989. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. 1. A cténpi legislativa atribuida ao Distrito
Federal ndo abrange os celetistas, porque estes estdo submetidos as normas dddimibalho, que, nos termos do
inciso | do art. 22 da Constituicdo Federal, sdo de competénciatiyav da Unido. 2. Caso em que entendimento
diverso do adotado pela Instancia Judicante de origem demandaria o reelategislacdo ordinaria aplicada a
espécie. Providéncia vedada neste momento processual. Agravo regidesmrovidd’ (Al 565346 AgR, Relator(a):
AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 19/10/2010, DJe-030 DIVULG RBO2-EMENT VOL-02464-03
PP-00555) — grifei.

O adicional de remuneracdo para o desempenho de atividades insélulingito trabalhista, conforme art. 7°,
inciso XXIII, CF, conferindo a lei ordinéria a sua regulagéo.

Diante disso, € clarividente que o art. 8°, §1° da Lei Dis8if89/2020 esta disciplinando matéria trabalhista,
dispondo acerca de hip6tese de recebimento do adicional de insalubidadieve ser pago aos profissionais da salde que estejam
em contato permanente com possiveis infectados pelo Coronavirus, conforme se netifica@icdo do dispositivo objurgado:

“Art. 8° (...)

§1°. Durante o periodo de emergéncia da saude publica, a exposicio do trabalhagmide que tem contato direto
com possiveis infectados é considerada o grau maximo de insalubtidade

A lei é um ato geral e abstrato, que gera regras tornadas obaggiela forca coercitiva do poder legislativo
legitimo para tanto ou de autoridade legitima, constituindo ogodireideveres em uma comunidade. Ocorre que, como visto, a
autoridade distrital ndo é a autoridade legitima para a edicdegidéacdo envolvendo o referido assunto ligado ao Direito do
Trabalho.

Portanto, a probabilidade do direito encontra-se demonstrada nos &augpos,g Distrito Federal editou lei de teor
trabalhista, quando é a Unido que detém tal competéncia legislativa privativa.

Destaco que, na presente analise de controle difuso de constiideideahdo se esta analisando o mérito da
legislagcdo proposta, se é uma legislagdo virtuosa ou ndo, peisn@st é o intuito precipuo do Controle Difuso de
Constitucionalidade, quando se analisa a legitimidade, ou ndo, deutoridaale publica para editar, ou ndo, uma lei. O que se esta
analisando, neste momento processual, é se o ente federativtn Bisderal poderia, ou ndo, editar uma norma legislando sobre
matéria de Direito do Trabalho. A resposta é negativa, nos termos do art. 22, inciso |, d@8CRFB

A prépria LODF, em seu art. 14 estabelece os limites das balizas constituatpriaigadas:

“Art. 14. Ao Distrito Federal séo atribuidas as competéncias legislativas reservadasaaius esmunicipios, cabendo-
Ihe exerce, em seu territérimdas as competéncias que ndo Ihe sejam vedadas pela Constituicdo Fetpitdi)

O perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo@gtdjuizo financeiro potencial que o autor podera
sofrer de ter que responder a questionamentos administrativos ouiguaicéspeito de percentuais de adicionais de insalubridade
pagos com lastro em um regramento distrital que claramente invade a compegé&iatavéeda UNIAO.

A questdo da insalubridade esta regulada na NR 15 do MinistéEoat@mia (antigo Ministério do Trabalho e
Emprego), na prépria CLT (arts. 189 a 197) e em outros regramentos federais.

Vale acrescentar que o entendimento aqui exarddampedeque os trabalhadores ajuizem agdes individuais ou
coletivas com lastro em leis federais e regulamenta¢cfesiedeque estejam dentro dos ditames constitucionais, e queaprevej
aplicacdo do adicional de insalubridade em grau maximo, no cdsabdého em contato permanente com pacientes portadores da
COVID-19, o que deve ser analisado em acgdo prépria. O autor ndoppe@eder ceifar indiscriminadamente o direito
constitucional de agdo (art. 5°, XXXV da CRFB-88) dos réus euergpresentados a todo e qualquer assunto que diga respeito ao
grau maximo do adicional de insalubridade, sob pena de impedir o agestiga aos trabalhadores que se encontrem em situacdes
ilegais quanto ao pagamento do respectivo adicional, e que njamestmdadas na dita lei distrital. Fica indeferido este
requerimento liminar.

Portanto, o pedido de que seja determinado aos réus que se abstergjaradguaisquer demandas a fim de
exigir o pagamento do adicional de insalubridade no grau maximo ndo spodeoncedido. O que aqui se declara é a
inconstitucionalidade de lei distrital que invade competéncia lggislptivativa da UNIAO, reconhecendo-se o direito da parte
autora de se abster do pagamento do adicional de insalubridade emagianm, quando o pleito por fundado no §1°, do art. 8° da
Lei distrital 6.589/2020.

Quanto ao pleito da consignagcao em pagamento da diferenca grarernédio, que o autor entende efetivamente
devido, e 0 maximo, exigido pela lei distrital, do adicional delubsialade fica prejudicado por ora, devido ao deferimento parcial
da presente tutela provisoria.
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Diante dissoDEFIRO EM PARTE o pedido de antecipacdo dos efeitos da tela, reconhecendo o direito do
autor de se abster do pagamento do adicional de insalubridade gnasenaximofundado no art. 8°, 81° da Lei distrital n®
6.589/2020declarando que o autor ndo se submete a efeitos da mora em relacdo ao referido dispwiilvo di

Esclareco, mais uma vez, que, em ndo sendo fundado no referido dispositiad, aidtriha qualquer obstaculo ao
direito das partes rés, e seus representados, de requeneresherem o adicional de insalubridade em grau maximo, conforme se
apurar em agao proépria, de acordo com a legislacao federal pertinente.

Intime-se 0 Ministério Pablico do Trabalho, por sua Procuradoria da 102 Regido, viasteéma, para funcionar
como custus iuris_haja vista a existéncia de interesse publico envolvigha presente acdo (art. 178, I, do CPC). Cadastre-se o
MPT como terceiro interessado. OBSERVE A SECRETARIA.

Publique-se o inteiro teor desta decisdo para ciéncia do autor, por seu proador.

Considerando a pandemia do novo Coronavirus e a necessidade de seraasegutiauidade da prestagdo
jurisdicional, preservando-se a saude dos jurisdicionados, advogados e serdaldustic® ECIDO, de modo excepcional e
temporario, adotar o rito previsto nos arts. 335, 354 e 355, I, do CPC€onforme Recomendag¢des SECOR 02/2020, Resolugdes
CNJ 313 e 314 de 2020 e Ato CGJT n° 11/2020.

CITE(M)-SE a(s) reclamada(s), via postalpara, no prazo de 15 dias, contados na forma do art. 774 da CLT,
apresentar defesa escrita com documentos, especificando-se asqueysetende produzir, sob pena de revelia e confissdo quanto
a matéria fatica. Eventual incompeténcia territorial deverdategada como questdo preliminar de contestacdo, sob pena de
prorrogagdo da competéncia, nos termos dos arts. 64 e 65 do CPC.

O interesse na realizagdo de audiéncia visando a conciliagdo ou dprddugrovas orais devera ser manifestado,
dentro do prazo de defesa, sob pena de precluséo.

As partes poderdo, a qualquer tempo, requerer a homologacéo deordo, nos termos do art. 764 da CLT,
devendo discriminar as parcelas e respectivos valores, forma& pagamento, amplitude da quitagdo, responsabilidade pelos
encargos fiscais e previdenciarios e cominagdes pelo seu descumpriment

Publique-se.

BRASILIA/DF, 21 de julho de 2020.

MARCOS ULHOA DANI
Juiz do Trabalho Substituto
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